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Большевикамъ удалось убѣдить почти весь ци- 
вилизованный міръ, что они единственные подлин- 
ные соціалисты, и что та политика, которой они 
придерживаются въ Россіи — есть самый настоя- 
щій, послѣдовательный соціализмъ. Большинство, 
— пожалуй, даже подавляющее большинство, — 
нашихъ товарищей на Западѣ, ослѣпленное крова- 
вой побѣдой надъ всѣмп антп-болыневпстскпмп 
соціалистическими партіями въ Россіи, повѣрило 
большевикамъ на слово, что вся соціалистическая 
оппозиція состоитъ изъ людей, которые измѣнили 
знамени интернаціональной соціалдемократіп, из- 
мѣнили русскому пролетаріату, и которые поэтому 
контръ-революціонеры. Что этотъ блестящій 
успѣхъ и проявленіе грубой силы могли произве- 
сти подобное впечатлѣніе на большинство товари- 
щей на Западѣ — должно быть приписано прежде 
всего міровой войнѣ, со всѣмп ея матеріальными и 
психологическими послѣдствіями. Значительно по- 
вліяло также и то чувство безсилія предъ міровой 
катастрофой, которое овладѣло интернаціональ- 
нымъ пролетаріатомъ и создало съ его стороны нѣ- 
которое предрасположеніе возлагать всѣ своп на- 
дежды на внѣшнюю помощь и ждать спасенья отъ 
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какого то всемогущаго Мессіи. Но врядъ ли мож- 
но сомнѣваться въ томъ, что отношеніе большин- 
ства рабочихъ партій запада къ той жестокой вой- 
нѣ, которую большевики ведутъ противъ русской 
соціалистической демократіи, слѣдуетъ приписать 
гл. образомъ тому, что вождп этихъ партій недоста- 
точно освѣдомлены относительно того, что касается 
внутренняго развитія русскаго революціоннаго 
движенія въ прошломъ. За очень немногими ис- 
ключеніями, наши товарищи на Западѣ даже не 
подозрѣваютъ, что побѣдоносный военный за- 
говоръ большевистскихъ вождей и ихъ не осла- 
бѣвающая кровавая война противъ остальной рус- 
ской демократіи — есть только послѣдній фазисъ 
п трагическое завершеніе старой борьбы, происхо- 
дившей въ средѣ русскихъ революціонеровъ изъ- 
за слѣдующаго вопроса: что есть главная основ- 
ная цѣль русскаго революціоннаго движенія и его 
сознательныхъ представителей ? 

Споры по этому поводу въ восьмидесятыхъ и 
девяностыхъ годахъ вызвали рѣзкій расколъ въ 
рядахъ русской радикальной демократіи. Она рас- 
кололась па два враждебныхъ политическихъ ла- 
геря, изъ которыхъ одинъ принялъ теоретически 
взгляды паучнаго соціализма, въ то время какъ 
другой — продолжалъ держаться за тѣ идеи, ко- 
торыя представляли основу программы и тактики 
этого движенія въ теченіи предшествовавшихъ 
десятилѣтій. 



Въ борьбѣ съ приверженцами старыхъ идей и 
въ созданіи новой соціалдемократпческой програм- 
мы очень дѣятельное участіе принималъ Ленинъ. 
Но уже въ 1905 году наканунѣ нашей первой ре- 
волюціи, онъ, вмѣстѣ съ пѣкоторымп теперешними 
вождями большевиковъ началъ уклоняться съ того 
пути, которымъ шла русская соціалдемократія съ 
самаго своего возникновенія до той поры, пока не 
выдѣлились въ независимую политическую партію. 
Продолжая идти по этой наклонной плоскости, 
Ленинъ и его партизаны, наконецъ, совершенно 
свернули въ сторону — на этотъ разъ подъ знаме- 
немъ интернаціональнаго соціализма — въ сторо- 
ну того представленія о ближайшихъ цѣляхъ и 
стремленіяхъ русской революціи, которыя преоб- 
ладали въ рядахъ русской радикальной демократіи 
до распространенія соціалдемократпческпхъ идей 
въ Россіи. II если мы оставимъ въ сторонѣ чудо- 
вищныя варварства и жестокости большевистскаго 
режима, мы безъ особеннаго умственнаго напря- 
женія увидимъ, что смѣлый захватъ власти боль- 
шевиками п пхъ “коммунистическая совѣтская 
республика” есть на самомъ дѣлѣ ничто иное, какъ 
попытка дать практическое приложеніе стремлені- 
ямъ и мечтамъ тѣхъ русскихъ революціонеровъ 
до-соціалдемократпческаго періода, программу и 
тактику которыхъ такъ рѣзко критиковали послѣ- 
дователи научнаго соціализма, русскіе соціалдемо- 
краты, среди которыхъ былъ также и Ленинъ. 
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2 . 

Въ до-соціалдемократііческій періодъ русскія 
революціонныя партіи основывали свои идеи и 
теоретическіе принципы ихъ программы и тактики 
иа ученіи утопическаго соціализма, которое счи- 
тало возможнымъ введеніе соціалистическаго строя 
въ любой историческій моментъ, въ любой странѣ, 
совершенно независимо отъ степени ея экономиче- 
скаго, политическаго и культурнаго развитія. Въ 
виду того, что въ Россіи все еще существовало об- 
щинная форма крестьянскаго землевладѣнія, и 
что буржуазія, благодаря зачаточному состоянію 
русскаго капитализма была еще очень слаба, рус- 
скіе революціонеры 60-хъ и 70-хъ годовъ прошлаго 
столѣтія считали Россію исторически избранной 
страной, предназначенной сдѣлать скачокъ прямо 
въ соціалистическій строй безъ того, чтобы пройти 
чрезъ капиталистическій фазисъ развитія. Чтобы 
сдѣлать возможнымъ этотъ скачокъ черезъ про- 
пасть, отдѣлявшую страну, которая въ экономиче- 
скомъ и культурномъ отношеніи была еще въ полу- 
варварскомъ состояніи, къ обществу, организован- 
ному на соціалистическихъ началахъ — наша ра- 
дикальная демократія считала совершенно доста- 
точнымъ геройскія усилія революціонеровъ подго- 
товить и организовать соціальную революцію съ 
цѣлью помѣшать капитализму развиться и окрѣп- 
нуть въ Россіи и положить начало соціалистиче- 
скому строю. 
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Примѣняя соціалистическую критику буржуаз- 
ной революціи и общественныхъ отношеній въ за- 
падныхъ, капиталистическихъ странахъ къ само- 
державной Россіи, страшно отсталой экономически, 
съ ея остатками крѣпостного права, съ ея устарѣ- 
лымп общественными формами, унаслѣдованными 
отъ временъ крѣпостничества, — русскіе револю- 
ціонеры подъ вліяніемъ утопическаго соціализма 
стали относиться отрицательно къ борьбѣ за одну 
только политическую свободу и демократическую 
конституцію. Они утверждали, что западный кон- 
ституціонный режимъ дѣйствуетъ только на пользу 
буржуазныхъ классовъ, открываетъ широкую воз- 
можность для ихъ обогащенія и укрѣпляетъ ихъ 
владычество надъ народными массами. Поэтому 
съ принципіальной точки зрѣнія, — находили они, 
— недопустимо, чтобы русскіе соціалисты тратили 
своп усилія и усилія народа только на то, чтобы 
добиться политическихъ правъ и вольностей, ко- 
торыя послужатъ на пользу только однимъ буржу- 
азнымъ классамъ и которыя дадутъ этимъ клас- 
самъ возможность очень быстро “насадить” капи- 
тализмъ на русской почвѣ. Чтобы пополнить свой 
долгъ по отношенію къ угнетеннымъ и эксплуати- 
руемымъ рабочимъ, чтобы предотвратить опасность 
очутиться въ роли предателей по отношенію къ 
этпмъ массамъ п къ соціализму — русскіе револю- 
ціонеры должны, — говорили они, — преслѣдо- 
вать только одну немедленную и практическую 
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цѣль: подготовить п организовать соціалистиче- 
скую революцію. 

Партія Народной Воли, которая была основана 
осенью 1879 года, попробовала держаться иного 
курса. Она сдѣлала своимъ боевымъ лозунгомъ де- 
мократическую конституцію, и начала геройскую 
борьбу за пее съ царскимъ правительствомъ. Но 
она недолго могла сохранить это положеніе. Осно- 
ватели этой партіи должны были пойти по новому 
пути среди напряженной революціонной борьбы, 
когда оказалось практпческп невозможнымъ пере- 
оцѣнить н отбросить тѣ идеи и принципы, которые 
наша радпкальпая демократія считала святыми, 
какъ символъ вѣры, п которые представляли осно- 
ву ихъ отрпцательпаго отношенія къ парламент- 
скимъ учрежденіямъ п къ борьбѣ за конституціон- 
ное правительство. 

Теоретическая основа старой программы рево- 
люціонной партіи, которая съ принципіальной 
точки зрѣнія представляла собою прямую проти- 
воположность новой программѣ партіи Народной 
Волп, осталась, такпмъ образомъ, непоколебимой 
въ глазахъ революціонеровъ. И поэтому, немед- 
ленно послѣ разгрома партіи Народной Воли въ 
1881 г., она отодвинула своп первоначальныя 
практическія цѣли на задній планъ, п заявила, что 
ближайшею цѣлью революціонной борьбы въ та- 
кой отсталой странѣ, какъ Россія, является нис- 
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проверяете существующаго строя п введеніе;, 
вмѣсто него, соціалистическаго строя. 

Тѣ.мъ пе менѣе, партія сдѣлала одно суще- 
ственное измѣненіе въ своей тактической про- 
граммѣ. Въ періодъ, предшествовавшій основа- 
нію партіи Народной Волн, т. е. приблизительно въ 
теченіи второй половины 70-хъ годовъ, русская 
революціонная .партія находилась подъ преоблада- 
ющимъ вліяніемъ соціалистовъ - утопистовъ баку- 
нинскаго типа. Бакунисты основывали свою прак- 
тическую работу на тезисѣ, что “освобожденіе на- 
рода должно быть дѣломъ самого народа”, т. е. 
что соціальная революція должна быть подготов- 
лена, организована и проведена успліямп самаго 
народа. Для того, чтобы возбудить революціон- 
ный духъ въ массахъ и расширить ихъ ревлюцін- 
пую дѣятельность, бакунисты считали необходи- 
мымъ вовлечь ихъ въ борьбу съ ихъ мѣстными п 
ближайшими угнетателями и организовать въ свя- 
зи съ этой борьбой, мѣстные бунты и волненія, 
какъ вступленіе къ общему возстанію народа про- 
тивъ существующаго политическаго и соціальнаго 
строя. Я думаю, что читатели знакомы съ идеей 
Бакунина. Побѣдоносное возстаніе народа дол- 
жно снести до самаго основанія всю структуру го- 
сударства и на развалинахъ его ввести анархію, 
т. е. совершенно автономныя независимыя груп- 
пы, которыя тогда начнутъ “снизу” создавать но- 
вую структуру общества. Партія Народной Воли 
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выбросила за бортъ анархическія цѣли и тенден- 
ціи бакунизма, такъ же какъ и основной так- 
тическія принципъ, котораго бакунисты придер- 
живались сообща съ интернаціональной соціал- 
демократіей, — именно, что необходимымъ усло- 
віемъ освобожденія рабочихъ массъ отъ угнетенія 
и эксплуатаціи должна быть ихъ подготовка для 
роли организаторовъ и созидателен соціальной ре- 
волюціи. Подъ этимъ подразумѣвалось развитіе 
ихъ классоваго самосознанія и ихъ независимой 
общественной дѣятельности въ связи съ органи- 
зованной защитой ихъ повседневныхъ интересовъ 
и ихъ борьбой за конечныя цѣли соціалистическа- 
го движенія. Члены партіи Народной Воли, кото- 
рые считали необходимымъ концентрацію всѣхъ 
революціонныхъ силъ въ подготовительной рабо- 
тѣ, которая должна была повести къ соціальной 
революціи, — были противниками анархизма. 
Наобоортъ, они считали захватъ государственной 
власти революціонерами самымъ необходимымъ 
условіемъ для осуществленія своихъ соціалистиче- 
скихъ цѣлей. Они расчитывали стать у кормила 
правленія, не съ помощью широкаго народнаго 
движенія, не какъ результатъ такого движенія, но 
благодаря усиліямъ радикальной интеллигенціи, 
которая тогда представляла почти единственную 
опору революціонныхъ организацій — просто на 
просто съ помощью заговора. 

Они расчитывали, что когда они захватятъ 
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класть и начнутъ вводить соціалпстпческія рефор- 
мы, — » только тогда опи обратятся съ воззваніемъ 
къ народнымъ массамъ п попытаются поощрять 
ихъ къ политической дѣятельности. Другими сло- 
вали, въ противоположность бакунистамъ, которые 
стремились произвести соціальную революцію съ 
помощью низшихъ общественныхъ слоевъ, подго- 
товленныхъ и заинтересованныхъ въ ней, партія 
Народной Воли считала возможнымъ устроить, пли 
по крайней мѣрѣ начать революцію сверху посред- 
ствомъ организованной конспираціи, поддержива- 
емой единомышленниками изъ рядовъ интеллиген- 
ціи, которая не только съ соціальной, но и съ поли- 
тической точки зрѣнія, стояла внѣ народныхъ 
массъ. Въ воззрѣніяхъ партіи Народной Воли 
анархическая программа и тактика бакунистовъ 
были замѣнены бланкизмомъ*), приспособлен- 
нымъ къ отсталымъ русскимъ условіямъ. 

Разложеніе обѣихъ этихъ партій (“Земли и 
Воли” и “Народной Воли”), истощеніе суще- 
ствовавшихъ революціонныхъ силъ, безпомощ- 
ность остатковъ революціонной партіи, спасшихся 


*) Слово “бланкизмъ” ведетъ свое начало отъ пменп 
извѣстнаго французскаго соціалиста п революціонера О. 
Бланки, который въ серединѣ прошлаго столѣтія больше 30 
лѣтъ нросидѣлъ въ тюрьмѣ за многочисленныя попытки за- 
хватить власть во Франціи и ввести тамъ соціализмъ. 

Редакція. 
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отъ гпбелп п преслѣдованій, очевидная необходи- 
мость прежде всего положить конецъ старому режи- 
му и добиться элементарныхъ “правъ человѣка и 
гражданина”, вмѣстѣ съ теоретическими трудно- 
стями, которыя стояли на пути къ организаціи 
успѣшной борьбы за эти права, — всѣ эти факторы 
въ началѣ 80 -хъ годовъ поставили предъ русскими 
революціонерами два неотложныхъ вопроса. Пер- 
вый былъ: какъ можно теоретически санкціониро- 
вать и оправдать эту борьбу съ соціалистической 
точки зрѣнія. Другими словами — могутъ ли со- 
ціалисты, безъ того, чтобы стремиться немедленно 
произвести соціальную революцію, организовать и 
вести систематическія нападенія на царское само- 
державіе, такъ, чтобы это принесло пользу дѣлу 
соціализма, и чтобы революція, для которой эти 
нападенія на царизмъ пролагюгъ дорогу, вела къ 
конечной цѣли, — къ совершенному освобожденію 
трудящихся и эксплуатируемыхъ массъ? Второй 
вопросъ былъ: существуютъ ли въ Россіи — и если 
существуютъ, то гдѣ ихъ можео найти, — тѣ со- 
ціальныя силы, которыя необходимы для успѣш- 
наго революціоннаго нападенія на царское прави- 
тельство? Отвѣтъ на эти вопросы былъ найденъ 
въ принципахъ научнаго соціализма, которые пред- 
ставляютъ теоретическое основаніе интернаціо- 
нальной соціалдемократіп, — даже тамъ, гдѣ от- 
дѣльные соціалисты не сознаютъ этого факта и да- 
же склонны отрицать близкое духовное родство ихъ 
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партій съ основателями научнаго соціализма — 
Марксомъ и Энгельсомъ. 

3 . 

Согласно взглядамъ основателей научнаго со- 
ціализма, ученіе которыхъ имѣло своимъ базисомъ 
матеріалистическое пониманіе историческаго про- 
гресса человѣческаго общества, — два историче- 
ски необходимыхъ фактора должны предшествовать 
успѣшной соціалистической революціи: высокая 
степень развитія производительныхъ силъ обще- 
ства и многочисленный, политически организован- 
ный пролетаріатъ. 

Оба эти предварительныя условія представля- 
ютъ собою результатъ индустріальнаго капитализ- 
ма. Первое условіе есть прямой результатъ; второе 
— отчасти прямой (естественный численный ростъ 
пролетарскихъ массъ), а отчасти косвенный, — со- 
зданіе въ интересахъ самой буржуазіи, политиче- 
скихъ учрежденій, благопріятствующихъ интеллек- 
туальному и политическому развитію пролетаріата 
и политической организаціи его силъ. 

Такимъ образомъ пролетарскія массы получа- 
ютъ возможность подготовиться къ выполненію 
своей исторической миссіи — пересозданію обще- 
ственнаго строя согласно принципамъ соціализма. 
Съ этой точки зрѣнія, парламентаризмъ и демокра- 
тизація государства кажутся гораздо болѣе важ- 
ными для пролетаріата, чѣмъ для капиталистовъ, 
потому что при монархически-бюрократическомъ 
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самодержавіи опъ не имѣетъ возможности открыто 
защищаться противъ экономической эксплуатаціи 
правящихъ классовъ, проявитъ экономическую не- 
зависимость. 

Поэтому-то Марксъ и Энгельсъ считали обяза- 
тельнымъ для соціалистовъ автократической Гер- 
маніи 40-хъ годовъ минувшаго столѣтія не только 
самимъ бороться за введеніе конституціоннаго 
правленія, но п поддерживать буржуазію въ ея 
борьбѣ противъ феодально-монархическаго прави- 
тельства страны. Всѣмъ извѣстно съ какимъ ѣд- 
кимъ сарказмомъ они отзывались въ “Манифестѣ 
Коммунистической Партіи” о нѣмецкихъ соціалп- 
стахъ-утоппстахъ того періода, которые такъ же 
узко понимали политическую роль капитализма и 
такъ же отрицательно относились къ этой борьбѣ, 
въ особенности за конституціонное правленіе, какъ 
п русскіе анархисты-бланкисты. 

Духовные отцы современной интернаціональной 
соціалдемократіп заклеймили реакціонной политику 
нѣмецкихъ такъ называемыхъ “истинныхъ соціа- 
листовъ”, когда наканунѣ революціи 1848 г. эти 
послѣдніе отказали въ своей поддержкѣ нѣмецкой 
буржуазіи въ ея борьбѣ противъ автократіи. 
Марксъ и Энгельсъ настойчиво доказывали, что 
интересы пролетаріата и соціалистическаго движе- 
нія требуютъ, чтобы соціалисты самымъ энергич- 
нымъ образомъ боролись противъ всякихъ пережит- 
ковъ средневѣковыхъ отношеній въ общественной 
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и политической сферѣ, такъ какъ они мѣшаютъ 
прогрессу капитализма и буржуазнаго общества; 
ибо только на почвѣ сильно развитаго капитализма 
въ союзѣ съ заранѣе установленнымъ господствомъ 
буржуазіи можетъ пролетаріатъ начать свою рабо- 
ту за власть во имя соціализма. 

Во время борьбы противъ автократической мо- 
нархіи, во время борьбы за уничтоженіе прпвплле- 
гій стараго общественнаго порядка, на обязанности 
соціалистовъ лежитъ исполненіе особенной задачи 
— именно, воспитаніе рабочихъ, съ цѣлью сдѣлать 
ихъ способными захватить, послѣ паденія стараго 
режима, наиболѣе прочныя и благопріятныя пози- 
ціи, откуда они смогутъ наплучшнмъ образомъ про- 
должать свою дальнѣйшую борьбу съ самой буржу- 
азіей за вліяніе и власть въ государствѣ. 

Другими словами, задача ихъ состоитъ въ томъ, 
чтобъ объяснить рабочимъ историческій смыслъ и 
важность борьбы противъ стараго до-каппталпстп- 
ческаго режима, развивая въ нихъ классовое само- 
сознаніе и организуя ихъ передовые элементы въ 
независимую политическую силу, способную защи- 
щать интересы своего класса и демократіи вообще, 
и превратить буржуазную революцію въ исходный 
пунктъ для дальнѣйшей пролетарской борьбы про- 
тивъ самого экономическаго базиса капитализма, 
за основаніе соціалистическаго общества. 

Эти взгляды основателей интернаціональнаго 
соціалдемократическаго движенія постепенно на- 
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чалп пріобрѣтать вліяніе среди русской радикаль- 
ной интеллигенціи въ послѣдней половинѣ 80-хъ 
годовъ и въ слѣдующемъ десятилѣтіи. Въ 1883 г. 
въ Женевѣ образовалась первая русская соціалде- 
мократпческая группа, подъ именемъ “Группы 
Освобожденія Труда”. Во главѣ группы стоялъ 
Плехановъ, первый русскій теоретикъ и писатель, 
приложившій теорію научнаго соціализма къ рус- 
скимъ условіямъ. 

Читателямъ, быть можетъ, будетъ интересно 
узнать, что наша группа*) выбрала ото имя потому, 
что въ 80-хъ годахъ слово “соціалдемократъ” было 
для нашей радикальной интеллигенціи синонимомъ 
чего-то анти-революэціоннаго, даже реакціоннаго. 
Все-таки наша “военная хитрость” принесла очень 
мало пользы — еслп вообще принесла какую либо 
пользу — въ нашей задачѣ распространенія со- 
ціалдемократпческаго ученія въ Россіи. 

Только послѣ десяти лѣтъ активной пропаганды 
памъ наконецъ удалось привлечь на свою сторону 
небольшое меньшинство молодыхъ революціоне- 
ровъ. Въ первыхъ рядахъ молодыхъ “новообра- 
щенныхъ” былъ Ленинъ, который, отбывъ срокъ 
ссылки въ Сибири, вмѣстѣ съ Л. Мартовымъ и А. 
Потресовымъ пріѣхалъ въ 1900 г. въ Швейцарію, 
чтобы помочь “Группѣ Освобожденія Труда” орга- 

*) “Группа Освобожденія Труда” была основана въ 
188В году Г. В. Плехановымъ, П. Б. Аксельродомъ, В. И. 
Засулпчъ и Л. Г. Дейчемъ. Редакція. 
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нпзовать широкую пропаганду нашихъ взглядовъ, 
литературную и личную, п объединить существо- 
вавшія тогда силы молодой русской соціа.тдемокра- 
ііп. Ленинъ принималъ весьма дѣятельное участіе 
въ выработкѣ п опубликованіи партійной програм- 
мы, которая была составлена Плехановымъ п кото- 
рая впослѣдствіи была принята партійнымъ съѣз- 
домъ въ Лондонѣ осенью 1903 года. 

Разумѣется не всѣ революціонные элементы 
присоединились къ нашей молодой соціалдемокра- 
тической партіи, но ея идея о задачѣ наступающей 
революціи нашла всеобщее признаніе въ рядахъ 
русской радикальной демократіи. Эта послѣдняя, 
подъ вліяніемъ соціа лдемократпчес кой пропаганды 
и роста рабочаго двшкенія въ началѣ текущаго 
столѣтія освободплась отъ теорій, которыя явля- 
лись психологическимъ препятствіемъ, мѣшавшимъ 
посвятить всю свою энергію борьбѣ за политиче- 
скую свободу п демократическія учрежденія. 

Демократическая интеллигенція разсталась со 
своей вѣрой въ особенность историческихъ судебъ 
Россіи н въ то, что Россія, въ противоположность 
западнымъ странамъ, можетъ перейтп къ соціалпз- 
р") безъ того, чтобы пройти капиталистическій фа- 
зисъ развитія. Вмѣстѣ съ этой вѣрой, унаслѣдо- 
ванной отъ Герцена, исчезли п старые аргументы 
нашихъ бакунистовъ противъ борьбы за конститу- 
ціонную п демократическую свободу. Русская со- 
ціалдемократія приняла, какъ аксіомы, три слѣду- 
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ющнхъ тезиса, которые были теоретически разрабо- 
таны, главнымъ образомъ, въ замѣчательныхъ тру- 
дахъ Плеханова, начавшихъ новую эру въ исторіи 
русской демократіи п русской общественной мысли. 

1. Россія уже такъ далеко зашла въ своемъ 
капиталистическомъ развитіи, что идея помѣшать 
капитализму сдѣлаться господствующимъ и рѣша- 
ющимъ факторомъ въ русской экономической жиз- 
ни — праздная мечта. Повернуть назадъ колесо 
исторіи для того, чтобы совершенно возстановить 
натуральныя экономическія отношенія до-каппта- 
листической Россіи, — просто невозможно. Кромѣ 
того, такая утопическая попытка будетъ также 
ѵльтра-реакціонпой, потому что порабощеніе кре- 
стьянъ помѣщиками и порабощеніе всего населе- 
нія самодержавнымъ царемъ держалось именно на 
этихъ натуральныхъ экономическихъ отношеніяхъ. 
Съ другой стороны, Россію еще невозможно спасти 
отъ капитализма посредствомъ немедленной соці- 
альной революціи. Условія, объективныя и субъек- 
тивныя, созданныя еще очень молодымъ русскимъ 
капитализмомъ, далеко не достигли такой степени 
развитія, чтобы попытка начать и закончить со- 
ціальную революцію могла имѣть какіе либо шан- 
сы на успѣхъ. 

2. Величайшимъ препятствіемъ па пути быст- 
раго и нормальнаго развитія этихъ условій служитъ 
самодержавный режимъ со всѣми своими устарѣв- 
шими общественными формами, унаслѣдованными 
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отъ до-каппталпстическаго періода русской исторіи. 
Коренное уничтоженіе этого режима п созданіе 
вмѣсто него демократическаго правительства, для 
того, чтобы ускорить и облегчить возникновеніе 
необходимыхъ предшествующихъ торжеству соціа- 
лизма условій — есть главная и неотложпая зада- 
ча, стоящая предъ русскими соціалистами. 

Какъ бы успѣшно и основательно они не испол- 
нили ее, историческая сущность и ближайшіе 
основные п общественные результаты будущей 
русской революціи не подвергнутся никакимъ из- 
мѣненіямъ. Она будетъ носитъ характеръ буржу- 
азной революціи, потому что она не можетъ пове- 
сти къ немедленному освобожденію трудящихся 
массъ отъ господства капиталистическаго класса. 
Соціалисты должны выставить этотъ взглядъ на 
первомъ планѣ своей пропагандистской и органи- 
заторской работы, и нпкопмъ образомъ не должны 
скрывать этого отъ рабочихъ массъ. 

Чѣмъ меньше иллюзій будетъ у послѣднихъ от- 
носительно историческихъ возможностей наступаю- 
щей революціи, тѣмъ больше шансовъ будетъ на то, 
чтобы соціалисты въ теченіе этой революціи доби- 
лись наибольшихъ результатовъ для народныхъ 
массъ, — напболыппхъ, которыхъ возможно добить- 
ся при данныхъ условіяхъ. 

3. Но покончить навсегда со старымъ обще- 
ственнымъ п политическимъ режимомъ и въ то же 
самое время добиться основательныхъ улучшеній 
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условій жизни трудящихся, эксплуатируемыхъ 
массъ, возможно будетъ только въ томъ случаѣ, если 
эти массы примутъ дѣятельное участіе въ револю- 
ціи подъ руководствомъ болѣе передовыхъ элемен- 
товъ пролетарскаго населенія городовъ. Эти 
массы должны быть организованы подъ интерна- 
ціональнымъ знаменемъ своего класса; онѣ дол- 
жны понять свою миссію и важность побѣдоносной 
буржуазной революціи въ Россіи, какъ перваго ша- 
га на пути къ ихъ надлежащей организаціи и къ 
политическому воспитанію для исполненія ихъ мис- 
сіи. Большія грушш русскихъ пролетарскихъ массъ 
экономически все еще связаны съ деревней; цар- 
скій режимъ держалъ ихъ на слишкомъ низкой сту- 
пени политическаго и культурнаго развитія, и онѣ 
сравнительно малочисленны для того, чтобы быть 
въ состояніи поднять возстаніе противъ всѣхъ дру- 
гихъ классовъ, противъ подавляющаго большинства 
населенія Россіи и играть роль піонеровъ міровой 
соціалистической революціи. 

Но, съ другой стороны, русскій пролетаріатъ до- 
статочно многочисленъ, чтобы быть въ состояніи, 
соединившись съ демократической интеллигенціей и 
крестьянствомъ, такъ же какъ съ другими прогрес- 
сивными элементами русскаго общества, — имѣть 
рѣшающее вліяніе на ходъ и результаты борьбы съ 
самодержавіемъ. 

Слѣдовательно, необходимо было возбудить въ 
русскомъ пролетаріатѣ сознаніе той великой рели, 


* 
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которую ему придется играть въ буржуазной рево- 
люціи, объяснить ему главную цѣль революціи и 
организовать наиболѣе сознательные и передовые 
его элементы подъ знаменемъ соціалдемократіи, 
чтобы эти элементы могли вести рабочія массы въ 
борьбѣ за защиту ихъ экономическихъ и политиче- 
скихъ интересовъ, какъ до окончательнаго удара 
старому режиму, такъ во время его революціонной 
ликвидаціи. 

Таковы, вкратцѣ, были главныя идеи, которыя 
были основаніемъ партійной программы, единоглас- 
но .одобренной лондонскимъ съѣздомъ въ 1903 
году. Тѣмъ не менѣе, на этомъ же самомъ съѣздѣ 
Ленину удалось положить основаніе расколу въ 
рядахъ партіи, — расколу, дѣйствительное значеніе 
а тенденціи котораго такъ трагически, съ такими 
гибельными результатами для нашей революціи про- 
явились какъ въ методахъ, съ помощью которыхъ 
большевики добились побѣды надъ своими против- 
никами — соціалистами, такъ и во всемъ больше- 
вистскомъ режимѣ. 

Въ виду отсутствія всякихъ серьезныхъ разно- 
гласій, расколъ этотъ для девяти десятыхъ делега- 
товъ конгресса былъ громомъ изъ яснаго неба, п 
проводился чисто бонапартскими пріемами. Это 
указывало, что внутри самой партіи образуется но- 
вое теченіе, враждебное основнымъ идеямъ нашей 
партійной программы. Пишущій эти строки въ то 
время и въ прессѣ и въ частныхъ разговорахъ ука- 
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зывалъ, что внезапный переворотъ безъ всякихъ 
серьезныхъ причинъ, произведенный на съѣздѣ Ле- 
нинымъ, былъ весьма характернымъ симптомомъ. 
Но даже во время первой революціи 1905 года дѣй- 
ствительныя тенденціи и “конечныя цѣли” сторон- 
никовъ Ленина еще не приняли никакой опредѣлен- 
ной формы, и не были высказаны въ какой либо 
отдѣльной программѣ, они даже не намѣтили опре- 
дѣленно вождей своей группы. Только во время 
контръ-революціоннаго періода, послѣ кровавой по- 
бѣды, одержанной реакціоннымъ союзомъ царя, бю- 
рократіи и дворянства надъ первой революціей, 
большевистская группа отвернулась отъ старыхъ 
программъ и методовъ, п въ концѣ концовъ совсѣмъ 
отбросила ихъ. 

За нѣсколько лѣтъ до войны можпо было легко 
замѣтить, что большевизмъ былъ ничто иное, какъ 
воскресшій бакунизмъ. Теперь, подъ знаменемъ 
соціалдемократіп п подъ прикрытіемъ марксистской 
фразеологіи, мы имѣемъ странную смѣсь противо- 
рѣчивыхъ программъ, грубую, доселѣ неслыханную 
фальсификацію марксима, съ помощью которой 
большевикамъ удалось обмануть соціалистическій 
пролетаріатъ почти всего міра и заручиться мо- 
ральной и политической поддержкой западно-евро- 
пейскихъ товарищей своему контръ-революціонному 
режиму, который съ варварской жестокостью погу- 
билъ всѣ демократическія завоеванія мартовской 
революціи. 
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4. 

Съ перваго же момента, мартовской революціи 
Ленинъ п его соучастнпкп преслѣдовали одну 
только цѣль: онп старались всѣми возможными 
средствами захватить власть. Лозунгъ: “вся власть 
совѣтамъ” былъ только идеологической маской, 
чтобы легче достигнуть своихъ цѣлей. Совѣты, какъ 
выраженіе “диктатуры” пролетаріата, должны бы- 
ли произвести соціальную революцію въ отсталой 
Россіи, не совсѣмъ свободной еще отъ остатковъ 
средневѣкового варварства. Автономные совѣты 
должны были разрушить буржуазный строй “сни- 
зу” и водворить соціализмъ. Развѣ это не примѣне- 
ніе, въ болѣе пли менѣе сокращенной п искажен- 
ной формѣ, мечтаній бакунистовъ семидесятыхъ го- 
довъ минувшаго столѣтія? II развѣ нельзя отли- 
чить въ этомъ захватѣ власти большевиками вос- 
крешенныхъ идей русскаго бланкизма, которыя 
преобладалп среди русскихъ революціонеровъ по- 
слѣ краха партіи Народной Волн? 

Но въ то время, какъ программа и тактиче- 
скія идеи бакунистовъ п бланкистовъ были осно- 
ваны на иллюзіяхъ, которыя составляли частъ ихъ 
“соціалистическихъ” п революціонныхъ убѣжде- 
ній, большевики, полу-бакунпсты и полу-бланкп- 
сты не имѣютъ и этого оправдапія. Даже теперь 
онп кстати и не кстати клянутся Марксомъ, забы- 
вая, что самъ Карлъ Марксъ и его послѣдователи, 
включая и его русскихъ учениковъ, всегда боро- 
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лпсь противъ иллюзіи, коренящихся въ ученіи 
утопическаго соціализма. Въ началѣ пятидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго столѣтія, когда, во время 
ожидавшейся тогда второй революціи, большеви- 
коподобныя тенденціи захвата власти давали себя 
чувствовать въ германскомъ движеніи, Марксъ от- 
крыто обвинялъ приверженцевъ этихъ заблужде- 
ній въ томъ, что они льстятъ рабочимъ и преуве- 
личиваютъ способность рабочаго класса взять на 
себя отвѣтственность политической власти. Отъ 
своего имени и отъ имени своихъ послѣдователей 
К. Марксъ заявилъ, что они считаютъ своимъ дол- 
гомъ предостеречь рабочихъ противъ этихъ иллю- 
зій. За такіе взгляды К. Марксъ, Ф. Энгельсъ, 
В. Либкнехтъ и еще трое “контръ-революціоне- 
ровъ”, по термпналогіп большевиковъ, былп исклю- 
чены изъ лондонской организаціи, которая тогда 
была оплотомъ большевизма въ германской ком- 
мунистической партіи. 

Марксъ и Энгельсъ предвидѣли, что во время 
слѣдз г ющей германской революціи могутъ возник- 
нуть условія, которыя сдѣлаютъ настоятельнымъ 
для ихъ партіи стать во главѣ правительства стра- 
ны, но они смотрѣли на подобную возможность съ 
значительнымъ опасеніемъ. Они были убѣждены, 
что пролетарская партія, вынужденная принятъ 
власть прежде, чѣмъ создадутся необходимыя ма- 
теріальныя и другія условія для успѣшной соціа- 
листической революціи, прежде чѣмъ пролетарскія 
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массы достаточно созрѣютъ для того, чтобы пере- 
создать экономическія отношенія согласно прин- 
ципамъ соціализма — положеніе ея будетъ траги- 
ческп-безпомощнымъ. Потому то они п были такъ 
безусловно противъ револющонно-заговорческихъ 
плановъ германскихъ большевиковъ начала 50-хъ 
годовъ прошлаго столѣтія. 

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что съ тѣхъ поръ 
какъ въ Россіи зародилось соціалдемократпческое 
движеніе и начались его первыя схватки со стары- 
ми революціонными доктринами — русскій капи- 
тализмъ сдѣлалъ гигантскіе успѣхи. Въ то же 
время нашъ пролетаріатъ развился и пріобрѣлъ 
довольно значительное политическое значеніе. Но 
русскій капитализмъ все еще сильно отсталъ отъ 
своего прототипа въ западныхъ странахъ, а пнте- 
лектуальное развитіе русскихъ пролетарскихъ 
массъ, пожалуй, еще больше отстало, если срав- 
нить его съ развитіемъ ихъ западныхъ братьевъ. 
Правда, у насъ есть значительное число политиче- 
ски воспитанныхъ рабочихъ, изъ среды которыхъ 
вышлп революціонные борцы съ высокимъ ннте- 
лектуальнымъ развитіемъ. Они могли бы стоять 
въ первыхъ рядахъ выдающихся вождей любой 
европейской соціалистической партіи, но громад- 
ная масса русскаго пролетаріата едва-ли стоить 
на высшемъ уровнѣ по своему образованію и 
политическому сознанію, — чѣмъ германскіе 
рабочіе средины прошлаго столѣтія. Еще важ- 
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нѣе тотъ фактъ, что нашъ промышленный про- 
летаріатъ составляетъ весьма малую часть всего 
населенія Россіи, п совершенно тонетъ въ болѣе 
чѣмъ стомилліонной массѣ крестьянъ, огромное 
большинство которыхъ только начало выходить изъ 
полуварварскаго состоянія. 

II въ обыкновенное время среди русскихъ ра- 
бочихъ было много новыхъ пришельцевъ пзъ де- 
ревни, во время же войны приливъ крестьянъ въ 
промышленные центры принялъ громадные размѣ- 
ры. Сотни тысячъ, а пожалуй, и милліоны нашихъ 
рабочихъ добиваются не столько благосостоянія 
пролетаріевъ, сколько благосостоянія крестьянъ, 
для котораго требуется только достаточное коли- 
чество десятинъ пахотной землп и необходимый 
скотъ и инвентарь. Наконецъ, надо не упускать 
изъ виду, что милліоны солдатъ, которые играли 
такую рѣшающую роль въ послѣдней атакѣ рабо- 
чихъ противъ- стараго режима, и которые потомъ 
сдѣлались главной опорой совѣтской власти, въ 
огромномъ большинствѣ крестьяне, понятія кото- 
рыхъ о политическихъ вопросахъ очень примитив- 
ны и пнтелектуальное развитіе которыхъ находит- 
ся на очень низкомъ уровнѣ. • 

Сдѣлать лозунгъ “диктатура пролетаріата” въ 
подобной общественной средѣ краеугольнымъ кам- 
немъ практической политики — значитъ подверг- 
нуть весьма серьезной опасностп жизненные инте- 
ресы русской демократіи, русской революціи и, 
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слѣдовательно, интересы рабочаго класса. Это 
должно быть ясно не только тѣмъ, которые пре- 
тендуютъ на названіе “послѣдовательныхъ марк- 
систовъ”, но п всѣмъ разумнымъ соціалистамъ, 
сохранпвшпмъ обыкновенное чувство мѣры, созна- 
ніе дѣйствительности и отвѣтственности за свои 
поступки. Не могло быть нп малѣйшаго сомнѣ- 
нія, что попытка примѣнить этотъ лозунгъ на дѣ- 
лѣ поведетъ только къ диктатурѣ надъ проле- 
таріатомъ тѣхъ лпцъ, которыя отвѣтственны за 
это движеніе, и будетъ имѣть свопмъ результатомъ 
режимъ всеобщаго беззаконія, насилія и анархіи. 

Такая перспектива не испугала большевист- 
скихъ вождей. Они лелѣялп мечту о захватѣ вла- 
сти еще задолго до революціи. Ибо все время 
послѣ лондонскаго съѣзда, во время борьбы за 
индивидуальный контроль партіи, они употребля- 
ли методы, которые психологически подготовляли 
ихъ къ приложенію тѣхъ способовъ п средствъ, ко- 
торые обезпечили имъ успѣхъ октябрьскаго пере- 
ворота и благодаря которымъ они теперь держат- 
ся у власти. За недостаткомъ мѣста я не могу оста- 
навливаться здѣсь на этомъ фазисѣ исторіи боль- 
шевизма. Упомяну только, что только нпзкій уро- 
вень политическаго воспитанія, въ связи съ при- 
митивными пнтересамп и стремленіями широкихъ 
массъ, вытолкнутыхъ войною въ первые ряды ре- 
волюціи, далъ большевикамъ возможность осуще- 
ствить свою давно лелѣянную честолюбивую меч- 
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ту. Не народное движеніе, подобное тому, кото- 
рое во время первой французской революціи при- 
вело къ побѣдѣ Монтагю надъ жирондистами, по- 
садило на тронъ Ленина и его тѣлохранителей; 
еще меньше сходства между большевистскимъ пе- 
реворотомъ и парижской коммуной 1871 г. Боль- 
шевистская “революція” была просто военнымъ 
заговоромъ. Это было возстаніе не противъ реак- 
ціи, какъ во время парижской коммуны, а противъ 
соціалистической демократіи, которая осуждала 
планы и методы большевиковъ. 

Рабочіе старой столицы Россіи, ставъ лицомъ 
къ лицу съ преступленіемъ уже совершеннымъ 
большевиками противъ демократіи и революціи, 
отнеслись пассивно къ совершившемуся факту, 
соблазняемые большевистскими обѣщаніями не- 
медленно превратить пашу землю въ рай. Но очень 
скоро, особенно послѣ насильственнаго разгона 
Учредительнаго Собранія и разстрѣла мирныхъ 
демонстрантовъ-рабочихъ, выступившихъ въ его 
защиту, рабочій классъ сталъ разочаровываться и 
выказывать свое глубокое недовольство больше- 
вистскимъ режимомъ. Съ этого момента “рабоче- 
крестьянское правительство” сдѣлалось анти- 
рабочимъ и анти-крестьянскимъ. Оно обратилось 
въ олигархическую группу, власть которой держит- 
ся благодаря хорошо оплачиваемой арміи оприч- 
никовъ, созданной для защиты этой группы 
отъ внутренняго врага, п па многочисленной и 
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также хорошо содержимой бюрократіи. А пародъ... 
“народные” комиссары предоставили во власть 
этой арміи красногвардейскихъ наемниковъ и чи- 
новниковъ. 

И все-таки, несмотря на все это, европейскіе 
товарищи восхваляютъ большевистскую диктату- 
ру, увѣренные, что она выражаетъ волю русскаго 
пролетаріата и вводитъ коллективизмъ!.. 

Передовые элементы нашего пролетаріата и 
и; т вожди протестуютъ противъ этого чудовищнаго 
злоупотребленія именемъ русскаго рабочаго клас- 
са и его пнтерпаціопальнымъ знаменемъ. Они 
еще не отказались отъ надежды на моральную и 
политическую помощь со стороны ихъ западныхъ 
братьевъ, которые оказались настолько слѣпы, что 
оказываютъ всевозможную помощь олигархиче- 
скому и анархическому режиму, повергнувшему 
Россію въ пропасть и лишившему русскую демо- 
кратію и русскій рабочій классъ всѣхъ человѣче- 
скихъ нравъ до такой степени, о которой не меч- 
тали даже во времена царской бюрократіи. Фактъ, 
что у насъ теперь нѣтъ другой прессы, кромѣ офи- 
ціальной большевистской прессы, совершенно пе- 
ослоіпмъ, а при царскомъ режимѣ, даже во время 
войны, оппозиціонныя газеты, включая и газеты 
сь соціалистическими тенденціями, продолжали 
выходить. 

Многіе европейскіе товарищи, осуждая чудо- 
вищные крованые поступки совѣтскаго правп- 
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тельетва, выражаютъ мнѣніе, что большевиковъ 
смягчаетъ “колоссальная революціонная миссія”, 
которую они будто бы исполняютъ. Пустъ со- 
ціалистическія партіи Западной Европы выбе- 
рутъ интернаціональную комиссію, состоящую 
изъ представителей всѣхъ направленій и уполно- 
мочат!, ее изслѣдовать на мѣстѣ же, въ Россіи, что 
такое на дѣлѣ большевистскій режимъ. Тогда — 
и только тогда — они будутъ въ состояніи понятъ 
и увпдѣть, что большевистскій переворотъ былъ 
только колоссальнымъ преступленіемъ и ничѣмъ 
инымъ быть не могъ. 
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